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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-10 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 12-07/25 в отношении адвоката 
П.В.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, представителя адвоката П.В.А. – адвоката В.В.В., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 12-07/25,

УСТАНОВИЛ:

             30.06.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области через Адвокатскую палату города Москвы поступила жалоба доверителя Б.Л.Н. в отношении адвоката П.В.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, 23.07.2024 г. между ней и адвокатом было заключено соглашение об оказании юридической помощи Б.А.И. в суде первой инстанции. 12.11.2024г.  было заключено соглашение на оказание юридической помощи Б.А.И. в суде апелляционной инстанции. Предмет договоров не ясен. Финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения, адвокат не выдала. С Б.А.И. адвокат условия соглашений не согласовала. Кроме того, адвокат предложила заключить договор от 12.11.2024 г. до вынесения судом приговора в отношении Б.А.И. 
	Б.А.И. настаивал на вызове свидетелей, производстве экспертиз, но адвокат говорила, что «не стоит злить судью и признавать вину», не согласовывала ходатайство о назначении экспертизы, не обратила внимания на то, что Б.А.И. обучался в коррекционной школе и не понимает значения многих слов. Адвокат не ставила вопрос о назначении психолого-психиатрической экспертизы, не истребовала материалы о том, что Б.А.И. был подвергнут сексуальному насилию со стороны отца, не ходатайствовала о признании доказательств недопустимыми. Дело было рассмотрено формально, чему адвокат активно способствовала. Б.А.И. был вынужден составлять апелляционную жалобу с помощью сокамерников. В жалобе адвокат просила смягчить наказание, а Б.А.И. - вернуть дело на новое рассмотрение.
	Заявитель запросила у адвоката копии материалов дела, но адвокат их предоставила не полностью; отсутствовали приговор и апелляционное определение.
            01.07.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2369 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            28.07.2025г. от адвоката поступили дополнительные объяснения. 
            31.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. 
            31.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
[bookmark: _Hlk59626894]31.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката П.В.А. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Л.Н., выразившегося в том, что адвокат своевременно не внесла денежные средства в кассу или на расчётный счёт адвокатского образования и не выдала доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения.


            25.08.2025г. от адвоката поступили возражения на заключение Квалификационной комиссии. 

            Заявитель в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат П.В.А. в заседание Совета не явилась, уведомлена. Представитель адвоката П.В.А. – адвокат В.В.В. - в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Совет соглашается с выводом Комиссии, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи, и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, и претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По представленным соглашениям от 15.08.2023 г., 17.08.2023 г., 23.07.2024 г., 12.11.2024 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, Б.А.И., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.
Вместе с тем доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных и финансовых отношений.
В жалобе заявитель сообщает, что адвокат не выдала ей финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения. Адвокатом представлен приходный кассовый ордер, согласно которого она внесла вознаграждение, предусмотренное соглашениями от 15.08.2023 г., 17.08.2023 г., 23.07.2024 г., 12.11.2024 г. (т.е. по всем 4 соглашениям с доверителем) одним платежом в размере 1 500 000 рублей 24.03.2025 г. Адвокат объясняет это тем, что внесла деньги как только получила их от заявителя. Б.Л.Н. данное обстоятельство отрицает и утверждает, что вносила денежные средства своевременно, согласно условиям соглашений. 
Действительно, соглашение от 15.08.2023 г. предусматривает оплату заявителем 30 000 рублей в день заключения соглашения; соглашение от 17.08.2023 г. – вознаграждение в размере 500 000 рублей вносится двумя равными платежами 17.08.2023г. и 17.09.2023 г.; соглашение от 23.07.2024 г. – вознаграждение в размере 800 000 рублей вносится в день заключения соглашения; соглашение от 12.11.2024 г. вознаграждение в размере 500 000 рублей вносится 14.11.2024 г. Каких-либо дополнительных соглашений об изменении сроков платежей по данным соглашениям сторонами не представлено. Однако, несмотря на наличие чётко оговоренного графика оплаты вознаграждения, начиная с 2023 г. адвокат утверждает, что работала бесплатно и не предприняла никаких попыток по выяснению вопроса об оплате заявителем оказанной юридической помощи в период с 17.08.2023г. по 24.03.2025 г. (дата внесения части гонорара в кассу адвокатского образования), то есть уже после рассмотрения дела судом апелляционной инстанции. 
Кроме того, сумма вознаграждения, предусмотренная 4 вышеуказанными соглашениями, составляет 1 830 000 рублей, тогда как в кассу адвокатского образования было внесено 1 500 000 рублей. Адвокатом предоставлены два платежных документа. Согласно платежному поручению от 24.03.2025г., адвокат вносит на банковский счет адвокатского образования наличные денежные средства в размере 1 500 000 рублей, а также согласно квитанции к ПКО №1 от 24.03.2025г., аналогичная сумма внесена в кассу адвокатского образования заявителя.  Также Совет отмечает, что по условиям соглашений заявитель не передает денежные средства адвокату и не уполномочивает его вносить денежные средства на счет коллегии адвокатов. Адвокат в объяснениях указала, что денежные средства получены ею наличными и внесены на счет Московской коллегии арбитражных адвокатов. Однако никаких доказательств получения денег адвокатом не представлено. 
В соответствии с п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением. Неисполнение адвокатом указанной обязанности, установленной императивным предписанием закона свидетельствует о нарушении адвокатом пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА.  
Таким образом, адвокатом созданы непрозрачные финансовые отношения с доверителем, которые привели к невнесению в течение длительного времени полученного вознаграждения и не выдаче доверителю надлежащих финансовых документов, подтверждающих его выплату.
Совет соглашается с выводом Комиссии, что заявителю был ясен предмет соглашения, поскольку на всём протяжении защиты Б.А.И. стороны заключили 4 соглашения; представленная переписка в мессенджере WhatsApp подтверждает, что заявитель осознавала на какой стадии процесса адвокат осуществляет защиту и благодарила её. Кроме этого, дата заключения соглашения на защиту в суде апелляционной инстанции («до вынесения приговора») не имеет правового значения и не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка адвоката.
Также у адвоката отсутствовала обязанность по передаче заявителю приговора суда первой инстанции и апелляционного определения, поскольку уголовное дело Б.А.И. рассматривалось в закрытых судебных заседаниях. Такие судебные акты считаются конфиденциальными, не подлежат публикации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», поскольку содержат сведения, составляющие тайну личной жизни участников процесса.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 1 п. 1 ст. 7, п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Л.Н., выразившегося в том, что адвокат своевременно не внесла денежные средства в кассу или на расчётный счёт адвокатского образования и не выдала доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката П.В.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                 Президент                                                                                             А.П.Галоганов

